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L A  R E C H E R C H E  D O C U M E N T A I R E  
Deux possibilites s'offrent a nous : 
- soit piller aveuglement tous les fichiers 
qui se trouveront S, notre portee et nous emparer de 
tout ce qui parle d'ironie, sans distinction de domai— 
ne,  d 'epo<ltte,  4e fr-rme, Mous ramas^L-r- " i - ~  
lets un grand nombre de references, mais seront—elles 
toutes utilis^es ? 
- soit operer une recherche selective en 
tentant d*oMenir une "bibliographie coherente et pas 
trop massive, tout en sachant que nous risquons de 
tomher dars le silence. 
• 
I - DEFINIR UN DOMAINE DE RECHERCHE. 
Le concept d'ironie etant universel, nous 
risquons la surinformation si nous optons pour la pre-
miere solution. Notre recherche, & dire vrai, est nee 
de cette constalfion : les linguiste^U15usqu'aux annees 
1974 a 76, avaient plus ou moins neglige d'etudier ce 
theme, s'y sont soudainement interesses et se sont mis, 
avec un zele qui, toutefois, decrolt depuis un an ou 
deux, a traquer, saisir ou ne pas saisir, dissequer, e-
tiqueter 1'Ironie. 
Nous sommes donc amenes, presque naturelle-
ment, ai canaliser notre recherche entre deux "barrieres, 
l'une de lieu et l*autre de temps. 
— "barriere de lieu : nous ne chasserons pas 1'ironie 
hors des domaines de LINGUISTIQUE et LITTERATUBE. 
- "barrifere temporelle $ nous ne capturerons que des 
references Sgees de moins de dix ans. 
A ceci nous pouvons ajouter une frontiere 
thematique : nous ne chercherons pas des textes ironi-
esfctio sX scsfe •faQTeTtas driamdJjxaB j-ne& esooat»'! 
ques mais des textes parlant d*ironie. 
Cette triple limitation imposSe, passons au 
choix du fichier. 
2 - FICHIER MNUEL ? FICHIER AUTOMATISE ? 
Nous operons une premiere approche par fi-
chier manuel : il s'agit du fichier mati6re de la M-
hliotheque interuniversitaire des Quais ( Lyon II). 
J1 existe une entree IRCNIE qui fournira quelques re-
ferences dont trois seulement entreyont dans le eaa^e 
de notre recherche. En outre, les concepts voisins 
tels sarcaSme, antiphrase, n'ont pas ete retenus com-
me vedettes matieres. II serait trop long de consul-
ter d'autres fichiers manuels ( au temps de consulta-
tion s'ajoute le temps de deplacement vers les biblio-
theques). 
Nous optons donc pour la recherche sur un fi-
chier automatise, esperant ohtenir ainsi un nombre sa-
tisfaisant de references pertinentes dans des delais 
pas trop etendus. Gependant, il nous faut choisir une 
"base de donnees : ceci ne sera pas le fi*uit d'une lon— 
g u e  r e f l e x i o n .  E n  e f f e t ,  s e u l e  l a  b a s e  F R A N C I S ,  
produit du C D S H, s'est engagee dans le traitement des 
sciences de la litterature et du langage. II nous res-
tera au moins le choix du fichier, FRANCIS se decou-
pant en FRANCIS-H, hase des sciences humaines, et FRAN-
CIS-S, base des sciences sociales. N'ayant pas retenu 
comme theme de notre qu§te, 1'etude sooiologique de 
1'ironie, nous nous contenterons d'interroger FRANCIS-H. 
3: - STRATEGIE. 
Tout d'abord, par la commande IRONI+,nous je-
tons un coup d'oeil panoramique sur 1'ensemble de la 
base. Nous saurons ainsi dans quelle mesure 1'ironie a 
retenu l*attention des analystes. Nous obtenons, en 
u.u i^t.s.3 1 • m ii'J*!'/.ItiLTl1 Lil J0 IlC\5IIW9fll 
—m9 sj*9 *xiovfi naid asi? ^rjsrr fnTiTrtFT* rm rtow+~«« 
+ . .  - X  *  
effet, les references de tous les documents de 
FRANCIS Hzsoit indexes par ironie- ou ironique, soit 
comportant le terme d'ironie ou d'ironique. II y en 
a 1354. 
Dans un second.temps, nous reduisons 1fen-
semble resultats aux documents indexes par Ironie 
( commande IEONIE / DE ). Nous avons encore 895 do-
cuments. ^ependant, tous ne sont pas forcement perti-
nents. Essayons, pour s'en convaincre, de combiner 
IRONIE/DS et LITTERATURE/Di7 de visualisa-
tion montrera q.u,IRONIE peut tris bi&n avoir ete effi-
ploye pour decrire le style d'un ouvrage et non son 
sujet. Nous devons donc eliminer au plus vite de tels 
documents. 
La recherche par plan de classement est en 
general deconseillee ( on risque de perdre des refe-
ete 
rences satisfaisantes parce qu'elles auront rangees 
dans une autre classe). Pourtani^ dans notre cas, elle 
peut s'averer utile. Nous disposons d'ur. sujet immen-
sement vaste ( il depasse le domaine restreint du lan-
gage pour s'epanouir dans le monde illimite de la pen-
nsee). Or nous n'en voulons retenir que quelques aspects 
precis ( cotes rhetorique, stylistique, semiologique). 
Chacun de ces aspects est represente dans la base par 
plusieurs mots-cles ou unitermes. II faudrait donc rea-
liser toute une suite de combinaisons de mots-cles 
( une par aspect) puis croiser les resultats avec IRO-
NIE/DE. Ceci serait aleatoire ( choix des mots cles) 
et assez long. Mais nous savons que ces divers domaines 
sont regroupes dans certaines sections selon "le plan 
de classement des bulletips signaletiques sciences hu-
maines". II sera donc sans doute plus efficace de de-
mander a retenir les references des documents introduits 
dans telle section. En outre, nous eliminerons ainsi 
des doouments non pertinents : par exemple, nous savous 
que les oeuvres littSraires de style ironique sont ran-
gees dans le chapltre 03 ("histoire de la litterature") 
~1. wiw E8J3 BtWOJSKO CttSd 
'90 .©IfO^ti letf sS^sbni rrFHRtt^nft »*' «»"n • 
de la section 523 ( " histoire et soiences de la litte-
rature " ). Nous eviterons ce. chapitre. Par contre, le 
chapitre 02 contient les theories de la litterature 
( theories de 1'oeuvre (B02), du langage et de 1'ecri-
ture (B 04) ) : il nous interessera au plus haut point. 
Enfin, on trouvera peut-§tre quelques references dans 
le chapitre "generalites" (Ol). Nous retiendrons egale-
ment la section 524 pour ses classes "semiotique et 
communication", "semiotique discursive". 
Dans ohaoune des ssettc.Ti1» nous ne 
retiendrons que les documencj indexea par i-N. r»ife0 Ge 
qui donne les etapes de recherches suivantes ( ou 6 
correspond au n° de 1'etape IRONIE / DE ) : 
ETAPE DE RECHERCHE s 7 
6 et 524 / CH 
E7TAPE DE RECHERCHE S 23 (RE3ULTAT S 25) 
6 et (523.1 / CH OU 523.II / CH ) 
( RESULTAT s 25 dccts ) 
En reunissant ces deux etapes ( par un OU s 
"23 OU 7 " ) on ohtient un ensemhle de 40 resultats. 
La visualisation d'un echantillon presente des refe-
rences dans 1'ensemhle pertinentes. 
Mais ces 40 references doivent maintenant e-
tre filtrees selon leur date de publication. Pour iso-
ler les documents puhlies apres 1974» nous allons pro-
cdder par recherche sur texte sur le champ date de pu-
"blication (DP) S 
ETAPE DE RECHERCHE s 26 
TX 24 / DP > 1974 
Sur un corpus de 40 references, oette recherche se rea-
lise en un clin d'oeil. Par contre, il eut ete long de 
1'engager sur les 895 documents de depart.Cceci etait 
toutefois possihle en ddcoupant par annee et en repe— 
tant s TXx/DP = 1975, TXx/DP = 1976, .... II n«y a pas 
e(»i-aoiisI 4 •e.eq-- *ao* n. "I 
Plus d-une centaine de references par annee, aussi „.»u. 
nons-nous pas trop attendu). 
A 1'igsue de cette Stape, il nous reste 34 do-
cuments. 
Le resultat serablant un peu juste, nous intro-
uisons des notions voisines d'ironie telles saroasme, 
raillerie, antiphrase". Nous trouvons par exemple I5 do-
cuments indexes par raillerie ou antiphrase et poste-
neurs ^1974, que „0Us ajoutons i notre fichier re-
aultat. Ge faisant nous risquons' oependant de changer 
1'eventuel silence en bruit. (Les documents portant sur 
r a i l l e r i e  n ' o n t  P a s  f o r c % , ! 5 n t  t r a i t  a  V i r o m e j »  
Ge sera finalement un total de 46 references 
que nous livrera la hase FRMCIS - H . Nous ferons e-
diter en diff«§re les notices bibliographiques. 
, SeUl6S quelques references ne conviennent pas 
notre etude, il s'agit de documents portant vraiment 
sur la raillerie sans ironie. La raillerie n»a pas a-
vec 1'ironie une frontiere tres large. 
En outre, une premiere et succinte interroga-
tion de FRANCIS avait fourni des notions de documents 
indexes avec sarcasme. 
. - - -» - , — • - ...</» AJA 4 4MW WUW 49U^9 4 ou 
etMManq JBlW no «eulq eE •S^ibiqei sl ei>- ^sj-iievc1 
, »,: - \ *• • -•» - ,..4s» - - -r •- • •*• 
CONCLUSION. 
La recherche sur fichier automatise offre 
l*avantage de la rapiditS. De plus, on a la possibi- . 
lite d*affiner ou d'elargir sa recherche, d*etape en 
6tape. Les entrees sont plus nomhreuses que dans le 
fichier manuel (ou l'on n'entre generalemant que par 
auteur ou par matiere). La possihilite du halayage 
sequentiel d'un sous-fichier de references accelere, 
dans une certaine mesure, la recherche : il faut, dans 
un fichier manuel, prendre le temps de lire les noti-
ces (a vitesse' humaine) pour silectionner celles qui 
nous conviennent. 
f£L * *6^j6# •«»£ ds1»® #»-'"3«pn®i'v£'I s-rrs aadTow "~ 
I N T R O D U C T I O N .  
Faire la synthese de ce qui a dit sur 1'i-
ronie est chose tres delicate. En effet, pour reprendre les 
termes employes par MUECKE dans ses analyses de l'ironiet 
celle-ci est un "concept instable, amorphe et vague" qui "e 
i *-• ei • '•^fc .••••JK;c les pays!* ! Bn out-re#-, 
elle ne choisit pas, pour se manifester, un mode d'expres-
sion partioulier : elle sevit aussi hien en langue parlee 
ou ecrite que dans le langage graphique (cf biblio. : les 
travaux du groupe /f ). Elle a mSme glisse dans le domaine 
situationnel ( ex. "1'ironie du sort" ou la situation du vo 
leur vole). II n'est donc pas etonnant qu'on la considere 
plus souvent comme une "attitude d'esprit" inhSrente a la 
nature humaine que comme une simple figure de rhetorique. 
Du fait de son universalite, elle a interesse 
toutes sortes de chercheurs :. philosophes, ( Jankelevitch, 
Bergson,...), psychanalistes, (Freud...), sociologues, lin-
guistes, critiques litteraires ont tente de la comprendre 
et de la definir. Mais il n'existe pas enoore aujourd'hui 
de definition complete de 1'ironie. Jankelevitch note dans 
son ouvrage 1 'ironie ( Ed. FlE-mmarion, ooll. champs, 1964» 
M . 
chap. I paragraphe 3) (qu*) elle s'echappe par un glisse-
ment insensihle, des que nous croyons la fixer". De plus, 
on ne peut 1'ahorder dans son integralite : que nous en oh-
servions un aspect, elle 8'empressera de voiler toutes ses 
autres formes. Aussi limiterons-nous notre synthese a ses 
cotes litteraire , stylistique et linguistique. 
Nous ferons le tour des questions qui ont pu 
etre posees a son sujet : 
— Quand a—t—on commence a la prendre en conside-
ration sur le plan de la Rhetdrique ? 
> e «w&;.-g?yi*"3. *'i?.0 SJ-OIBSSHQ  ^d 
*9 "e£rn9 £I1M6?* lnpjt&Qtj #-4Ay> tioeyiSsleA** 4»rri4U.*i»5er 
V» •• *i^--*ii4^v-'^£,:-.r-- •$» •'• 1 '• . ."• •"** ••• ' " "=*"> r' » ' 
- Commervfc a-t-elle evolue aveo le temps ? 
- Est-elle un phenomene unique ou un ensemMe 
d'ooourences ? 
- Comment est-elle utilisee par les eorivains 
- Possede-t-elle des meoanismes speoifiques et 
des indices ? 
- Ou se situe-t-elle par rapport a d'autres 
concepts tels 1'humour, la parodie, la satire ? 
L' ensem"ble des ropcn^ea a ces questions permet 
tront peut-8tre d^eelaircir ceit.e notion '!asr.. > et -
"insaisissalDle". 
L'E VOLUTION TEMPORELLE 
Le theme de 1'ironie apparait, au debut de son 
histoire, comme 1'attrihut essentiel et determinant du per-
sonnaige de Socrate. C'est Aristote q.ui commente dans 1 'Ethi-
que a *'«icor.aqv-e cette forir-"? d'ironic. 
Les latin^, «inant ? -. "gt ».'• w. 
recours a des notions voisines pour 1'exprimer. Si 1'on.en 
juge par la Rhetorique a Herennius. ils manient 1'occultatio, 
la permutatio. L'occultatio consiste a'ignorer...ce que 1'on 
dit tout a fait a ce mement" ( Rhet. a Herennj-as IV, XXVII, 
37) tandis que par la permutatio on " donne au fond un sens 
different de la forme". La permutatio "revet trois aspects : 
la similitude, 1'argument, 1•opposition" (id. , IV, XXXIV, 
46 ). 
Le premier auteur latin a faire appel au terme 
d'ironique semble "bien Stre Ciceron dans le livre II ( con-
sacre aux divertissements) de son De Oratore : " Fannius, 
dans ses Annales, dit que notre Emilien, le second Africain, 
excellait dans ce genre et 1'appelle d'un mot grec € 
(l'ironique) ; mais (...) je pense que c'est Socrate qui l'a 
emporte sur tous dans cette ironie et cette dissimulation 
par 1'agrement et la culture". 
L'ironique n'est pas ici une forme de pensee mais 
un jeu intellectuel. 
Cepiendant, la source principale pour les rheteurs 
et linguistes des siecles suivanta demeurera le dernier cha-
pitre du livre VIII de 1'institution oratoire de Quintilien. 
Le Moyen Age distingue " Allegoria" ( " dire autre 
chose que ce qui est dit ") d'Ironia" (antiphrase). On trouve 
dans le Cliges de X. de Troie des cas d'antiphrase. Celle-ci 
eforios eltfofl 
porte, en general, sur un seul mot. Ainsi les prenoms de 
certains heros : Alexandre, Fenice. Le ncm d'Alexandre evo-
que la bravoure et la superhe de 11 empereui* de Macedonie. Or 
le personnage d'Alexandre se montre hesitant et timide en A-
mour. Fenice, issu de Phenix, signifie " epouse fidele ". Or, 
Fenice s'averera Stre parfaitement infidele. 
On note egalement au moyen Sge, une autre forme 
•I 
d'ironie, le charientisme, au moyen duquel on dit aimahlement 
des choses dures". On en a un hon exemple dans Cliges : 
Apres ces deux un tiers s 'acointe 
U u  o h e v a i i e r  m o l t  n o h l e  e t  c o i n i s  
Fiert si par ambedeus les flans 
Sue d'autre parf an saut li sans 
. Bt 1 'Sme prend congie au cors 
Que oil l'a espiree fors 
( Apres ces deux, il fait la connaissance d'un troisieme, il 
atteint aux c8t6s un chevalier tres nohle et de belle allure 
avec une telle violence que le sang jaillit de part en part 
et que 1'Sme, rendue dans un souffle, prend conge du corps.) 
L'ironie peut s'aigrir au point de virer au sar-
casme. Elle se realise aussi par 1'asteisme ( 1'art de de-
crire un fait desagreable ou terrible ( "sine ira^jsundia") 
dans un style raffine, delioa-^t 
La rhetorique classique, si elle connait encore 
ces nuances, congoit surtout 1'ironie comme une contradic-
tion pergue par le recepteur entre 1'intention de parole 
( oonsilium ) et la signification litterale de ce qui est 
dit ( thema ) (cf P. BANGE . L'ironie linfcu.istique .et se-
miologie n° 2. 
L'ironie sera la plupart du temps ramenee a une 
simple "inversion semantique" bien qu'il existe une secon-
de lignee de penseurs, tel CLAUSIER, auteur de la Rhetora-
que ou l'art de connattre et de parler ( 1728 ), qui la con-
sidere comme un " discours dans lequel on fait entendre au-
tre chose que ce que disent les motsV (Clausier). II n'y a 
lh , au lieu d'une veritable opposition, qu'un simple decala-
2 
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ll< 
ge entre locuteur et discours. 
La fagon de ressentir 1'ironie evolue encore 
sous 1'influence de la pensee romantique. Ses aspects sty— 
listiques s'estompent au profit de sa dimension philosophi-
que. On parle alors d'ironie romantique : KIERKEGAARD, en 
I84I, dans une oeuvre intitulee 5ur la notion d'ironie eu 
constamment egard au personriage de Socrate, tient 1'ironie 
romantique pour une " attitude d'esprit des auteurs". Pour 
lui, plus qu'une simple figure de rhetorique, elle est un 
"regard"porte sur le monde $ dans le concep* w*.. 
ci comme il la definii $ n le regard sxir *>c-ur c 1 
forme ou faux dans 1'existence. Mais alors il pourrait sem-
hler que 1'ironie est identique a la raillerie, la satire, 
le persifflage. Elle leur ressemble naturellement 
mesnre ou elle voit ce qui est faux, mais lorsqu^elle ses 
ohservations, elle s'en ecarte, car elle ne detruit pas ce— 
la, elle n'est pas ce qu'est la Justice poursuivant le cri-
me (...) , au contraire, elle la renforce plutot dans sa 
faussete et rend la sottise encore plus sctte 
Quant a, SCHLEGEL, adoptant un point de vue idea-
liste, il met en rapport la divergence entre " ce que l'on 
veut dire " et " ce que l'on dit " avec les antagonismes fi-
ni / infini, creation de soi / aneantissement de soi. En ou-
tre, il voit dans 1'ironie socratique autre chose qu'un pro-
cede d*orateur. II lui accorde une grandeur metaphysique 
II 
puisqu'elle jaillit de notre impuissance a saisir par des 
mots et h atteindre par le langage la plenitude du divin que 
1'esprit connait d'apres la v6rit6". 
L'ironie continuera, au XXe siecle, d. intriguer 
e 
les philosophes. Jankelevitch lui consacrera au moins deux 
ouvrages : 1 *ironie et 1'ironie ou la "bonne conscience 
( Paris, PUF, 1950). C'est assez tard dans le siecle ( a, par-
tir de I974.I976 ) qu'il y aura un regain d'inter§t pour son 
cote linguistique. Cependant, on restera conscient de ce 
qu'elle ne prend pas sa source dans la litt^rature mais dans 
1' " §tre humain ** dont elle constitue une des "attitudes 
n>ofo*I. »Ja ""astpifsm^b fasmsSjFGfzghr* %b -59*15^&&& 
s 
fondamentales" ( BEDA ALLEJ-UN : " de 1'ironie en tant 
qu'i principe litteraire" ). 
L'I R 0 N I E LITTERAIRE. 
Le probleme de 1'ironie litteraire est double : 
- elle ne peut se limiter a des phrases isolees 
m.iis doit s.-*integrer au ""dercalement dra ns,tiquen de 1 
vre. 
- etant ecrite, elle dispose de peu de signaux. 
Un des exemples d'ironie litteraire les plus cites est le 
discours d'ANTOINE au peuple dans le JULES CESAR de 
SHAKESPEARE. ANTOINE emet a intervalles reguliers cette re-
flexion : " And Brutus is an honourable man". La repetition 
de cette phrase, apparemment tout a fait serieuse, rend son 
discours ironique dans un premier tempa puis vraiment satiri-
que. L'ironie se presente ici comme un procede d'orateur qui 
permet a Antoine de passer de 1'eloge au mepris. Generale-
ment, elle s'epanouit, en litterature, dans des situations 
transitoires. L'auteur doit se tenir a egale distance du mes-
sage serieux et de la moquerie ou de la satire. 
Mai s comment la repere-t—on? 
Le phenomene de repetition cite ci-dessus plutot que de pro-
duire 1'ironie, a en general tendance a l'@roder, d- la faire 
basculer dans la moquerie. II en va, en fait, de mSme de tout 
autre signal ( adverbe, ponctuation ).Car, trop marque, l'ef-
fet ironique d'un texte tombe au fur et & mesure que l'on de-
ploe des signaux pour aider S. le capter. C'est par des ren-
vois au contexte qu'il est pergu. Selon Musil " 1'ironie doit 
ressortir dans toute sa nudite du rapport qufon les choses 
entre elles." 
Cependant, dans les confessions du chevalier d'in-
dustrie Felix Krull, de THOMS MANN, elle se loge dans le 
style : structure des periodes inhabituelle en langue mcder-
ne, ton et vocabulaire recherches... 
t,.. »•*«*** * i e Jl<&VtS 'a4A VKiUO tao% 
-«jb.ta * »is eo>sei{a isoer »4B «XI® ( aS&rf«t wf <am«no* m***-*f. 
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Ainsi elle se complait dans un jeu discret de 
renvois au contexte, ou au present sooio-culturel du lec-
teur. Elle met en evidence 1<!» decalage entre langue reel-
le et langue romanesque, entre la r^alite et 1*aire de jeu 
de la fiction. L'ironie litteraire, decelee, cesse d'exis-
ter. Le lecteur doit toujours douter de son existence. Elle 
demeure a 1'etat latent. 
En resume, quelles sont les raisons d'§tre de 1'i-
ronie litteraire ? 
Four GUIDO ALWANSI f ( 1 •affaire srysterieuse de 
l^abominable tonguo ia ehSik ) elle s pour roissxon de R mstin*» 
tenir la confusion et dissimuler la motivation secrete qui 
determine la nature du texte " . La confusion en question 
regne entre les deux langues de 1'ecrivain, celle qui lui 
sert a dire ce qu'il sent et celle qu'il utilise pour dire 
ce qu'il ne sent pas. 
Par consequent, 1'ironie litteraire met en valeur 
le probleme de la communication litteraire dans laquelle 
1'auteur agit et le lecteur suMt. 1'auteur parle"avec sin-
cerite"^ comprenons " au premier degre " ) . Incanahle de sa-
voir avec certitude, le lecteur subit la malice de 1'ecri-
vain. Comme Shkespeare dans le sonnet CXXXVIIl, on peut 
jouer le jeu de la fiction et adopber une attitude ironique 
vis a vis de soi-mSme en s'engageant h croire le texte tout 
en restant conscient de son manque de verite. 
" When the text swears that it is made of truth 
I do "believe it though I know it lies ". 
On releve diverses utilisations de 1'ironie chez 
les ecrivains contemporains ou modernes : A. WILDE, dans 
MODERNISflAND THE AESTHETICS OPBHISIS, oherche a definir le 
modernisrr.e par le concept d' "ironie ahsolue", equilibre 
parfait entre possibilites egales et opposees. II prend pour 
exemple The waste Land de T. S. ELIOTT. De raeme, il oommente 
MONDAY A TUESDAT de V. WOOLP au rnoyen de cette notion d'"iro-
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nie aTasolue". Ghez les post-modernistes, 11 ironie implique 
distance et detaohement des disparites du monde. Mais l'ou-
vei*ture de 1'ironie ahsolue, qui permet a 1'ironiste de per-
cevoir les disparites du monde, 3'o^pose a 1'intimite de 
1'oeuvre d'art. 
L'ironie traduit 1'espace separant un desir de 
sa realisation eventuelle. Le style ironique, enfin, esi? une 
arme appreciee des ecrivains' "engages". Ceux-ci ont deux fa-
gons de proceder : soit, comme BRECHT, ils mettent en cause 
nn ordre doane afin d'imposer leur point 4e vue t leur iro-
nie a alors vooation 4e didaotisme. Soi.tg ils operent 8- (leuir, 
niveaujc : Ils ehranlent 1'ordre des choses pour lui substi-
tuer le doute. Ils montrent le monde tel qu'il est et tel 
qufil pourrait Stre sans imposer une quelconque ideologie. 
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Sans son traite "sur 1'incomprehensilpilite" , 
SCHLEGEL aspire a une ironie "qui aurait la propriete d'a-
valer et d'engloutir toutes ces ironies petites et grandes 
au point de n*en laisser aucune qui soit viahle". II dis-
tingue au moins deux types d'ironie ; 1'une essentielle, 
metaphjjtsir.ue, 1'autre a 1'ecKelle huraine, quotidienne, 
D*autre pv.rt, m*r.e 1 or-sq-.^ 1 •on conssicP-re ee pl4vonwne» com— 
me une entit', on a tenJ.anoe a le subdiviser en romantique, 
litteraire, socratique, rhetorique... Alors, doit-on lais-
ser ironie au singulier ? Selon Dan Sperher et Deirdre 
Wilson, il y a des ironies et non une Ironie, Celles-ci 
sont des "mentions" d'un enonce qui vient d'§tre emis. La 
reflexion ironique attire 1'attention sur cet enonce et non 
sur ce dont il parle. Le locuteur, en ironisant, fait echo a 
une proposition de fagon a montrer qu'il %a. desapprouve pour 
son mang.ue de verite ou de pertinence. II arrive que cet e-
cho soit indirect : le locutexr mentionne alors un sous en^-
tendu qui sera pergu par le destinataire. ( " Je suis malin, 
moi" - Alors, moi, je suis nigaud ! ) . 
La mention peut produire une citation ironique : 
" Jules a griffe Oscar et Oscar lui a casse la gueule. II au-
raib dfl tendre 1'autre joue ( est-il ecrit). D'ailleurs cela 
aurait peut etre mieux valu". 
Le destinataire de ces mentions doit reconnaltre 
leur caractere de mention-echo et comprendre 1'attitude du 
locuteur vis a vis des propos qu*il mentionne. Ainsi dans la 
replique du vieil Horace a Valere, (H0RACE-C0RN2ILLE^, le 
sous-entendu "la fuite est honteuse" emane de cette douhle 
reconnaissance : 
Le vieil Horaoe : " Quel eclat de vertu trouvez-vous en sa 
faute ? 
Val6re : La fuite est glorieuse en cette occasion 
Le vieil Horace : Vous redouhlez ma honte et ma confusion 
•  • « * . t — < .  - - « w  5 T * i f i  4U&SSJII&3~&" 3 ^smntis^ &j£ts$ 
4 ^&stgsr ts? -ise^sai»*!' e'fe »60*4 **e'* I wwsm »h-
13 
Certes 11exemple est rare et digne de memoire 
De trouver dans la fuite un ohemin a la gloire." 
( Horace mentionne la replique de Valere laquelle il est 
hostile, Valere reconnait la mention a sa propre replique 
et connait 1'hostilite d'Horace vis a vis de ces propos. ) 
Le locukeur ironique a quelquefois recours a des 
"mentions d'expression" ( style pompeux). 
Dans tous les cas, il ne prend pas un ton deter-
mine pour mentionner un enonce. Le ton ironique parcourt 
toute une gamme 3'e-iendant du dcute a 1•approbation et per-
mettant de marquer 1'attitude 4» 1'egetteur pa? ijayporS,a 
la pensee dont il se fait 1'echo. 
Ce dernier determine la cible de la sequence iro-
nie : a echo vague et lointain, cihle floue, non determinee. 
A echo proche et precis, cible determinee. Enfin, le locuteur 
se faisant echo a lui-m§me pratique 1'auto-ironie. 
La notion d'ironie comprend plusieurs concepts se-
condaires : ironie situationnelle, referentielle, verhale. 
L'ironie verhale consiste, elle-m§me, en un ensembla d'oc-
curences classifiahles en mentions directes, indirectes. 
>-«—— «.* «.*• asj. lasoq* aa£inqiT£:£*~i,%jj» 
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LE3 R0UAGE3 DE L'IRONIE 
I - ME0AHSME3 
On ne saurait assimiler les mecanismes de ce phe-
nomene a la fois "illocutionnaire" et "linguistique" a ceux 
de 1 'antiphrasa poiff la "bonne raisos qu'il existe nombre 
d'oecurenees dfironie a® se rappo^t&n* pas a u&e ari-tirn' •': • 
Temoin ce mot extrait du MONDE des 5-6 mai 1974» faisant 
mention d'un politicien actuellement 'ten vue" : " Ce serait 
diffamer Le Pen que de dire qu'il n'a pas torture". L'ins-
tmiment du sareasme , dans ce cas^ est un paradoxe. 
Le eomportement verbal que nous etudions procede 
par distanciation de 1'enonciation par rapnort au fait Snonore 
11elocuteur,au lieu de traduire litteralement le signifiS 
intmtionnel, passe par 1 'intermediaire c'un autre agnifie 
qui entretient avec le signifiS intentionnel des relaticns 
determinees ( relation d'opposition dans le cas de 1'anti— 
phrase.) En clair, le signifiant n'aura plus pour mission de 
traduire un signifie unique. Sa tSche croitra en complexite 
pui®qu'il devrazenvoyer d'un signifie litteral, rendu mani-
feste et patent par 11 enonciation, §. un signifie intention-
nel. Pour qu'il y ait ironie, ee second signifie devra de-
meurer discret et ambigU. C'est pourquoi il ne sort pas de 
"1'implioite discursif" et se caracterise par le fa± qu'il 
est latent et suggere. Ainsi, contrairement a ce qui se pas— 
se lors d* une enonciation ordinaire, 1? sens littersl est 
conote . Ces conotations permettent de denoter le sens se— 
cond. Le sens second se retrouve au premier plan tandis que 
le sens principal se dissimule 2t 1'arriere plan: II y a in-
version des niveaux semantiques. 
Ce jeu de cache-cache entre signifie intention-
nel et litteral constitue le rouage principal de 1'Ironie. 
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Nous avons vu le fonctionnement du signifiant lors 
d'une sequence ironique. L'ironie passe aussi par le choix 
des signifies: quels liens signifies litteral et intentionnel 
entretiennent - ils ? 
Le rapport valorisant/devalorise ou valorisant/neu-
tre semhle le plus courant. On choisit, pour traduire un fait 
sans valeur, d'u#tiliser des termes valorisants. On produit 
de la sorte un enonce impertinent : du decalage excessif en-
tre la realite et 1'enonce nait 1'irrecevahilite du message 
par 1'auditeur» Gependant« quoiqu'iapertinert, le signifiep 
declare par tout un jeu 4'indiccs, r-en^oie ie rieeptsur- S. \& 
realite en question. Aussi, oelui-ci pergoit-il le message 
comme ironique. 
Par exemple, feignant de tomher en extase devant 
un monument de laideur et de'hiauvais gout", Mr X s'exclame-
ra : " 0 splendeur ! 0 rare heaute qui vient a point illumi-
ner mon regard ! ... eto." Son interlocuteur, MR T , parta-
geant son avis sur la chose, peroevra tout de suite 1'ironie 
du discours car il reperera un douhle decalage : 
1) entre la realite et le discours 
2) entre le discours et ce qu'il connait de la 
pensee de Mr X. 
L'inverse (devalorise/valorisant) se trouve plus 
rarement. Ge sont, en general, la langue familiere et 1'argot 
qui ont recours aux aphorismes. Quand SAN ANTONIO empoigne 
sa "guenille" , tout le monde comprend qu'il s'apprete a en-
dosser son smocking. 
Notons que les expressions "c'est charmant ",'c'est 
malin", eto, connaissent une telle vigueur 4'emploi qu'elles 
se sont plB ou moins lexicalisees. De oe fait, 1'ironie s'es% 
en elles, emoussee car dans 99 i° des cas elles n'offrent 
plus aucune amhigtlitS d'interpretation. On les deoode imme-
diatement : le signifie intentionnel perd sa discretion. II 
est presque patent. En fin de compte, elles sont plus sen-
ties comme des exclamations que commedes locutions ironiques. 
Non contente de jouer sur signifiS et signifiant, 
#sixrcoesp ub 
0w*»0<B'8| • ».. * -• «p- - •• w , «*V? ' 
1 'ironie m<.}" >3- 1'epreuve les competences du locuteur (ou 
du lecteur). 
L'ironiste veut modifier le savoir de ce dernier 
tout en fondant son discours sur 1'opacite. Le locuteur, ha-
hituellement recepteur passif, doi% ici, ajouter, au nofmal 
decodage linguistique, un decodage discursif, avec lequel il 
reperera les amhigttites du message qui lui arrive.il parti-
cipe a la construction de la signification : Un"decodage aher-
rant" creera un sens autre que celui voulu par 1'enonciateur 
du diacours. 
Enfin, dernier mecanisme $ 2e doaagti de discri-
tion. 
Seule, une certaine discretion peut assurer la 
prise d'un acte ironique. Trop de discretion entralnera, au 
mieux, 1'incertitude sur la presence ou non d'ironie dans 
1'enonce, au pire, la comprehension au premier degre. Par 
contre, des indices trop manifestes, en detruisant 1'ambi-
gttite, jettent 1'acte dans le sarcasme ou la plaisanterie. 
L'amhigttite constitue 1'autre rouage central de 
lfironie. Cet"te amhigttite,dans le cas des "citations ironi-
ques" peut se trouver resolue ou non. Par lfironie, 1'enon-
ciateur rejete le modele du monde institue par la citation. 
L'assertion directe que forme la citation laisse croire d. 
l*evidence des presupposes. L'ironie, quant a elle, detruit 
cette evidence en opposant un second mod61e du monde r..u nre-
mier cite, ou en mettant ce dernier seulement en question. 
Dans le premier cas, 1'ironiste propose une "ve-
rite nouvelle", un second modei.e du monde aussi "univoque" 
que le premier. L'ironie se rapproche alors de la satire. 
Dans 1'autre cas, on laisse penser a de 1'igno-
rance ou h une ahsence de conviction. C'est 1'ironie socra-
tique telle que la definit KIERKEaiSfifi^f^^^laisse exiater 
ce qui existe, mais ne lui accorde aucune valeur ; cepen-
dant il fait comme s'il lui aocordait de la valeur pour le 
conduire sous ce masque h sa perte certaine." 
Ce type d'ironie correspond a un e vision amhiva-
lente du monde : selon laquelle la verite s'extrairait d'un 
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va et vient entre deux contradictoires. Elle met en question 
la "pretention d'une adequation univoque et xmiveraelle du 
mot a la chose". ( cf P. BANGE). 
Cependant, pour opposer un modele nouveau. ou seu-
lement mettre en question ce qui est, le message ironique 
doit §tre pergu. Or, nous avons dit que ses points les plus 
importants etaient la discretion et 1' arnbigttite. OSWALD 
DUCROT met 1'accent sur le prohleme de la perception : " L'i-
ronie agresse un tiers et le met dans 1'emharras car il n'est 
j&maig assure dfechapper au ridioule <i1 un ccntresens,i. 
une simple antiphrase pose parfois des prohlemes de comprS— 
hension, car sa signification ne reside ps dans sa traduction 
litterale : " Quelle helle nuit !" n'a pas pour sens "Quel 
mauvais jour !" mais "Quelle mauvaise nuit!". 
II serait donc interessant de chercher quels in-
dices permettent au locuteur de decrypter le message ironi-
que. 
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2 - LES INDICES. 
L'ironiste ayant fait voeu de dissimulation, les 
reperes sont rares. C'est pourquoi, selon Mr MIKLAI, deooder 
1•ironie "exige un raisonnement plus ou moins laborieux, dont 
les oonditions sont plus ou moins hasardeuses". L'intona— 
tion, la mimo-gestualit6 ( par exemple le "tongue in cheek" 
hritannique, infime deformation de la joue ohtenue par un 
suhtil deplaoement de la -,langne9 cm eBeere le olin d'c e:J 
frangais) marquent parfois 1-ironie orale tandis q.u*a !*©-=• 
criton a recours, dans certains cas, a la ponctuation (guil-
lemets, point d'exclamation) . 
Certaines marques sont communes a 1'oral et & l*e-
orit : il en va ainsi des indices d'interlocution, tels '• 
"  n ' e s t - c e - p a s  q u i  a p p e l l e n t  a u  d i a l o g u e  q u a n d  i l  n ' y  a  g l  
pas lieu ou traduisent un enthousiasme parfaitement depla— 
ce par rapport au contexte. 
La superlativisation, au moyen d'adve-bes, d'un 
discours enonce avec moderation trahit dans hien des cas l'i-
ronie (cf Mme KERBRAT-ORECCHIONI, L'ironie ;ling. et semiolo-
gie n° 2 ). La ppesence de quelques superlatifs egares dans 
un ensemhle modere rend 1'enonce impartinent et donc inac-
ceptahle, par le recepteur, en tant que discours serieux. 
Mais 1'ironiste, et 1'eorivain ironique avant tout 
autre, se plait parfois S. ne laisser aucune de ces marques 
physiques a la disposition du malheureux recepteir . Ce der— 
nler se voit dono contraint d*explorer le oontexte linguis-
te ou extralingdistique de la sequence afin de detecter l'im-
pertinence qui devoilera la supercherie du discours offert 
£l son attention. Sa perspicacite lui permettra, dans certaire 
cas, de demasquer une "contre verite", arme dont menteurs et 
ironistes se partagent 1'usage. Cependant, il lui arrivera 
d'echouer dans son decodage : alors, 1'architecture a deux 
niveaux soigneusement elevee par 1'emetteur ironique s*ef-
fondrera 1amentahlement dans la platitude d'une comprehen-
sion au premier degre. 
.  • 4 T .  
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Quelles sont les causes d'un tel acoident ? II 
survient lorsqu'encodeur et decodeur du message n'ont pas 
la meme vision du referent ou encore lorsque le recepteur 
pense que 1'emetteiu* adopte un point de vue different du 
sien propre. 
Mais 1'ironiste est ingenieux. II a su exploiter 
ce genre d'incident au point d'en faire un procede : celui 
de la nalvete feinte. 
Pour eonclure, la communication ironique exige 
une certaine harmonie entre les vaieurs sccio-cultursllex? 
des partenaires de 1'allocution. Le rScepteur ne peut se 
contenter d'engranger des informations sans les analyser 
en profondeur. Au contraire, change en veritahle agent du 
chiffre, il doit decrypter le message, le penetrer de son 
esprit incisif, afin d'en extraire la "stthstantifique moel— 
le", ai savoir 1'ironie. 
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D ' A U T R E S  C O N C E P T S .  
L'ironie, elle meme, se hierarchise en plusieurs 
smis-notions selon son degre 4* agressivite, Legere, ell.e je-
pond au nom de persifflage $ ameret elle vir-e au sareasme, 
II lui arrive de glisser vers d'autres figures de rhetori-
que : par exemple, on lui assimile parfois la raillerie ; 
or, celle-ci differe de 1'ironie en ce qu'elle ne comporte 
par forcement d'antiphrase. 
Apparentee h la moquerie, elle a ete rapprochee 
de 1'humour. Mme Kerhrat-Orecchioni distingue le eimple la 
simple hourde, 1'humour et 1'ironie. La hourde consiste en 
une deformation involontaire d'une expressicn. L'humoriste, 
quant §t lui, deforme volontairement et de fagon inedite, 
1'expression ou son contenu. La deformation, dans d'autres 
cas, est volontaire et fait allusion a une hourde involontai-
re : alors il y a ironie. L1humcur ne possede pas les fonc-
tions enonciatrices de 1'ironie ( fonctions pedagogique, de— 
nonciatrice, corrosive,...). Toutefois, Henri MORIER, dans 
son dictionnaire de I96I, assimile les deux concepts : il 
traite 1'humour comme une "ironie de conciliation". 
En matiere de litterature, 1'ironie entretient 
des rapports privil6gies avec la parodie. LINDA HUTCHEON 
(cf bihliographie) voit dans la "metafiction" un melange 
d'ironie et de parodie serieuse. Elle oppose ce phenomene 
a la parodie "classique" qui devalorise 1'oeuvre a laquel-
le elle renvoie. La parodie de metafiction fonctionne, comme 
1 •ironie, sur deux niveaiix : a 1 'arriere plan du texte se 
trouve un autre texte en fonction duquel 1'oeuvre sera me-
suree. Par exemple, JOHN POWLES, dans The french lieute-
*.-q Mnioui», noxrijoiixn^xs emr sixjntenoo" . 
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nant's wooman juxtapose roman victorien et roman moderne 
il met en rapport les valeurs theologiques et culturelles 
des deux epoques en adoptant un comportement non de rejet 
mais de "distanciation critique". 
Dans cette nouvelle forme de parodie, 1'ironie 
prend la place de derision. La metafiction est dotee de me 
canismes qui ne sont pas sans rappeler ceux de 1'ironie : 
en effet, il s 'agit^ pour le lecteur, de " completer le pre 
mier plan grSce a la connaissance de 1'arriere plan ", de 
leonstjaiire une itiatian seconde par deduoticns ope—_ 
rees a la surface du taxte". Aussi y tout ecmr.ie 1'ironie, 
elle peut n'etre pas reperee. 
Enfin 1'ironie, par sonjeu sur la verite, est a 
comparer, dans son fonctionnement, au mensonge : Tous deux 
sont des inversions, mais si le mensonge se veut impercep-
tible, 1'ironie, elle, doit §tre pergue. 
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Ironiser, c'est avant tout jouer. Jouer sur les 
mots, sur les sens. L'ironie, plus encore qu'un"jeu intel-
lectuel" constitue un veritable phenomene de communication. 
A ee propos, Mr BOOTH, dans vne rhetori&ae de l'ironie (ei 
if t i 
te par DC MUECKE dans ses anlyses de 1'ironie^ cf biblio. ) 
estime qu'on met trop en valeur 1'agressivite de 1'ironie, 
et ce au depend de son aspect communicatif : or, elle per-
met a deux ou plusieurs personnes de mettre en commun et 
d^echanger leur vision du monde. Par elle, les locuteurs 
ayant les memes valeurs se reconnaissent et communient. 
Creature viperine a la langue hifide, elle ne 
saurait s'exprimer autrement que par un discours h. douhle 
sens. Elle happe les mots et les irradie de son airhigttite 
naturelle. Ce qui etait clair devient ohjet de doute dans 
la houche de 1'ironiate. Elle ehranle les principes de l'e-
change verhal et aspire a un mode de communication plus 
suhtil ou 1' "implicite discurdif" aurait une place de choix. 
Par sa duplicite, par son association d'une in-
terpretation litterale, vaine, §. un sens latent mais primor-
dial, elle evoque irrSsistihlement, le fantastifue. Chez 
LEiflS ( Le moine ), chez HOPPMAN ( Les elixirs du diahle ), 
entre autres, le heros est en fait 1'assemhlage d'un pers-
sonnage principal, implante physiquement dans le cadre du 
hero s roman, pretendu de 1'histoire, mais, somme toute, assez ha-
nal et d'un douhle diaholique, insaisissahle et diffus. En-
outre, ce douhle apparait comme une "mention" ironique du 
heros. 
D'autre part, P. BANGE, (ling. et semiologie n^2) 
releve que ni Ironie ni Fantastique ne se fondent sur la 
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veridiction. Le fantastique hesite entre rationnel et ir— 
rationnel; 1'ironie flotte entre sens litteral et sens 
suggere. 
Mais, alors que le Fantastique est aisement 
pergu, 1'ironie est un fait de communicaticn fragile. Sa 
perception est aleatoire : l'ironiste n'est jamais h l'abri 
d'un "decddage aberrant". Son locuteur risque toujours le 
contresens. Elle a "beau §tre "mise en communication", non 
pergue, elle marque 1' incommunicat)ilite. 
. Pourtant ce procede de communication; fragle et 
aleatoire, est solidement ancre dans 1 *esprit humain. Gommatr 
cela se fait-il donc ? C'est que 1'ironie n'est pas seule-
ment une figure de rheitorique mais ausai un "comportement". 
BEDA ALLEMAN note qu'elle ne prend pas sa source dans la lib-
terature mais dans l'Homme. Aussi, pour pretendre a l'ex— 
haustivite, cette recherche devrait se completer par des e-
tudes philosophique, sociologique et, eventuellement, psy-* 
chanalytique du phenomene ironique. 
En attendant, nous ne laisserons pas le lecteur 
abandonner le present ouvrage sans lui offrir une des-
cription- philosophique des effets de 1'ironie sur 1'ironis-
te lui-meme : 
" L'ironie developpe d'abord en nous une prudence 
egolste qui noufc immunisa contre toute exaltation compromet-
i?ante et contre les dechirements de 1'extremisme sentim^ntal 
grSce a elle, nous ne serons plus ecarteles entre des extre-
mismes egalement ambitieux. D'autre part, 1'ironie nous donn 
le moyen de n'§tre jamais desenchantes, pour la bonne raison 
qu'elle se refuse a 1'enchantement. Ceux qui ecoutent ses 
conseils ont toujours dans leur vie une ligne de retraite 
ou ils se repliercnt, le moment venu,pour n'§tre pas sur-
pris par la malchance. Jamais on ne les attrape : on vou-
drait les prendre en flagrand delit de desespoir...mais com-
ment faire ? Leur desespoir est deja console." 
JANKELEVITCH, 1'ironie, chap. I, § 3 $ 
" L'ironie sur soi : l'art d'effleurer." 
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